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1. Introducere 

Valea Ierului este relativ bine cunoscut din punct de vedere al avifaunei și 

herpetofaunei, însă fauna de mamifere a zonei este aproape necunoscută. Acest lucru se trage 

în principal din faptul că mamologia (studiul mamiferelor) aproape că nu are tradiții în 

România, numărul mamologilor fiind foarte scăzut, iar a celor care fac muncă de teren și mai 

scăzut. Spre deosebire de ornitologi sau herpetologi, în prezent mamologii din România nu au 

o asociație care să faciliteze munca de echipă, discuțiile și schimbul de experiență între cei 

preocupați cu studiul sau ocrotirea acestui grup de animale, ori care să conștientizeze 

cercetătorii asupra lipsurilor cu care se confruntă mamologia autohtonă.  

Acest fapt îngrijorător ne-a încurajat să încercăm să obținem cât mai multe date 

recente și exacte despre mamiferele acestei regiuni demne de ocrotire, și să ne prezentăm 

datele obținute în modul cel mai util pentru realizarea materialelor de prezentare, despre 

speciile cele mai caracteristice. În același timp, ne-am străduit ca prin datele furnizate să 

formăm o imagine cât mai amplă nu numai despre compoziția specifică a faunei, dar și despre 

gradul ridicat de periclitare a unor specii, care atrage nevoia urgentă a conservării lor și a 

habitatelor unde viețuiesc. 

În cursul ultimului secol impactul antropic a modificat puternic zona, care se arată cel 

mai remarcabil în fragmentarea zonelor umede și a pajiștilor, din care cauză unele specii de 

mamifere au avut de suferit, sau chiar au dispărut. Un alt val de modificare a habitatelor este 

chiar acum în desfășurare, cauzată de practicile agricultural schimbate de când România a 

aderat la Uniunea Europeană. Acesta se prezintă în apariția monoculturilor și dispariția 

fâșiilor de iarbă între parcele, care cu siguranță vor avea ca consecință degradarea populațiilor 

unor specii din zonele agricole.  

Obiectivul principal al acestui studiu este asigurarea bazei științifice necesară pentru 

crearea diferitelor materiale în cadrul proiectului HURO/1101/093/1.3.1 în vederea prezentării 

valorilor naturale din Valea Ierului din trecut și prezent. 
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2. Metode utilizate 

 

I. Studierea literaturii de specialitate și a colecțiilor din muzee 

Această metodă a fost utilizată pentru a obține informații despre fauna de mamifere a Văii 

Ierului din trecut. Din păcate numărul mic al publicațiilor nu ne permit o comparație între 

deceniile trecute și prezent în ceea ce privește mamiferele regiunii, însă literatura poate da 

informații relevante despre unele specii despre care nu am reușit să colectăm date pe teren. 

Sursele din care am preluat datele publicate sunt următoarele: 

1. Articole științifice și cărți de specialitate din România 

2. Literatura de specialitate din Ungaria, care se ocupă cu zonele adiacente zonei 

noastre de studiu 

3. Colecții de mamifere ale muzeelor din regiune și din Ungaria 

4. Formularele standard Natura 2000 ale ariilor de importanță comunitară și de 

importanță avifaunistică din zona studiată 

5. Date colectate pe teren anterior proiectului 

6. Statisticile fondurilor de vânătoare din regiunea studiată 

 

II. Evaluări ale faunei de mamifere pe teren 

În vederea evaluării pe teren a diferitelor specii de mamifere, a fost nevoie de utilizarea mai 

multor metode: 

1. Identificarea și numărarea intrărilor de galerii 

Metoda se folosește în principal pentru identificarea popândăului și a hârciogului, însă se 

poate utiliza și pentru a carta alte specii (de ex. bizam, șoarece de câmp). Se parcurg trasee cu 

lungimi de minim 400 m pe pajiști (popândău) și de 500 m pe teren arabil (hârciog), pe care 

se notează și se ia un punct GPS la fiecare intrare de galerie (vizuină) identificată pe o fâșie 

lată de 2 m, menționând dacă aceasta este folosită sau abandonată. Din datele colectate astfel 

se poate calcula densitatea galeriilor și deci, a indivizilor pe o suprafață dată. 

  

3 

 



 

2. Citirea urmelor  

Metoda este cel mai des folosită de-a lungul apelor pentru a carta distribuția vidrei și a altor 

mamifere ripariene. Astfel, sunt vizitate puncte selectate anterior pe malul apelor stătătoare și 

curgătoare, unde sunt parcurse distanțe de max. 600 m. Pe aceste trasee sunt notate și marcate 

cu GPS toate semnele de viață (urme, excremente, jeleu anal, rămășițe de pradă etc.) a vidrei 

cât și a altor mamifere, conform metodei standard IUCN. Metoda se poate utiliza de asemenea 

pentru depistarea altor specii de carnivore și ungulate, pe sol neted. 

 

3. Analiza ingluviilor de păsări răpitoare de noapte (micromamifere) 

În cursul  cercetărilor au fost vizitate potențialele locuri de cuibărit sau de odihnă a diferitelor 

specii de păsări răpitoare de noapte: în cazul strigii (Tyto alba) și a cucuvelei (Athene noctua) 

s-au căutat clădirile de fermă sau cele ruinate, pe când ingluviile ciufului de pădure (Asio 

otus) au fost colectate de sub copacii unde aceste păsări iernează. Ingluviile colectate au fost 

apoi descompuse cu mâna și oasele nedigerate ale micromamiferelor scoase din inguvii și 

determinate la nivel de specie sau în unele cazuri doar la nivel de gen.  

 
4. Identificarea victimelor traficului 

O metodă indirectă o constituie identificarea mamiferelor călcate de către vehicule pe șoselele 

principale. Metoda este folosită cu success în multe țări europene pentru depistarea prezenței 

unor specii rar întâlnite, ca de ex. mustelidele. Noi am folosit metoda ca una suplimentară 

celorlalte metode, iar colectarea de date în acest fel a avut un caracter oportunist. 

 

5. Analiza altor semne de viață 

O serie de specii de mamifere pot fi indirect localizate și studiate prin intermediul diferitor 

urme lăsate de ele. Acestea includ mușuroaiele (cu ajutorul cărora este posibilă identificarea 

cârtiței, orbetelui, șobolanului de apă și șoarecelui de mișună), cuiburile globulare 

(caracteristice pârșului de alun și șoarecelui pitic), vizuinile (prin care se pot depista vulpile și 

bursucii, dar și unele mustelide) sau urmele de roaderi (ale speciilor de șoareci, pârșilor și 

veveriței, sau ale castorului). Excrementele mai multor specii sunt de asemenea foarte 

caracteristice, putând fi determinate pe teren. 
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6. Observații directe vizuale 

Această metodă este folosită în mod oportunist în cursul ieșirilor de teren, fiind o metodă 

suplimentară pentru a completa rezultatele din celelalte evaluări. Cele mai multe date sunt 

colectate despre speciile cu un mod de viață diurn sau crepuscul, și ușor identificate pe teren 

(de ex. iepure de câmp, arici, vulpe, căprioară, popândău, bizam). 

 
7. Interviuri cu localnici 

Această metodă este ocazional utilizată cu scopul de a aduna informații asupra cunoștinței 

locale a speciilor și asupra tipurilor de relații între aceste specii și oameni, care include și 

credințele și tradițiile populare referitoare la aceste specii. În majoritatea cazurilor ciobanii și 

agricultorii sunt persoanele cu care se poartă discuții, iar speciile despre care putem aduna 

astfel de informații sunt mai ales popândăul, hârciogul și unele carnivore. 

 

III. Pregătirea documentațiilor pentru realizarea materialelor informative 

 

După finalizarea cercetărilor, combinând datele din literatura de specialitate și rezultatele 

evaluărilor pe teren (Tabel 7), vor fi selectate cele mai caracteristice elemente ale faunei de 

mamifere din Valea Ierului, despre care se vor pregăti descrieri și texte informative, hărți și 

alte documente care vor fi utilizate în pregătirea materialelor informative. 

 

3. Rezultate 

I. Studierea literaturii de specialitate și a colecțiilor din muzee 

Această metodă a fost utilizată pentru a obține informații despre fauna de mamifere a Văii 

Ierului din trecut. Din păcate numărul mic al publicațiilor nu ne permite o comparație între 

deceniile trecute și prezent în ceea ce privește mamiferele regiunii, însă literatura poate da 

informații relevante despre unele specii despre care nu am reușit să colectăm date pe teren. 

Sursele din care am preluat datele publicate sunt următoarele: 
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1. Articole științifice și cărți de specialitate din România 

Au fost consultate un număr de 20 reviste de specialitate din țară, din care s-au extras doar un 

număr foarte mic de date faunistice (Tabel 7). Și acest fapt atestă slaba atenție acordată zonei 

din punct de vedere zoologic. 

 

2. Literatura de specialitate din Ungaria, care se ocupă cu zonele adiacente zonei 

noastre de studiu 

Pe baza atlasului de mamifere ale Ungariei, prezența speciilor de mai jos poate fi de așteptat 

în zona de studiu: 

LAGOMORPHA 

Leporidae  

1 Lepus europaeus – iepure de câmp 

ERINACEOMORPHA 

Erinaceidae  

2 Erinaceus roumanicus – arici 

SORICOMORPHA 

Soricidae  

3 Sorex araneus – chițcan de pădure 

4 Sorex minutus – chițcan pitic 

5 Neomys anomalus – chițcan mic de apă 

6 Neomys fodiens – chițcan de apă 

7 Crocidura leucodon – chițcan de câmp 

8 Crocidura suaveolens – chițcan de grădină 

Talpidae  

9 Talpa europaea – cârtiță 

CHIROPTERA  

Rhinolophidae  

10 Rhinolophus ferrumequinum – liliac mare cu potcoavă 

Vespertilionidae  

11 Eptesicus serotinus – liliac cu aripi late 

12 Nyctalus leisleri – liliac mic de amurg 

13 Nyctalus noctula – liliac de amurg 

14 Pipistrellus nathusii – liliacul lui Nathusius 
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15 Pipistrellus pipistrellus – liliac pitic 

16 Barbastella barbastellus – liliac cârn 

17 Plecotus austriacus – liliac urecheat cenușiu 

18 Myotis dasycneme – liliac de iaz 

19 Myotis daubentonii – liliac de apă 

20 Myotis emarginatus – liliac cărămiziu 

21 Myotis myotis – liliac comun 

22 Myotis mystacinus – liliac mustăcios 

23 Myotis oxygnathus – liliac comun mic 

CARNIVORA  

Canidae  

24 Vulpes vulpes – vulpe 

Mustelidae  

25 Mustela erminea – hermelină 

26 Mustela nivalis – nevăstuică 

27 Mustela putorius – dihor de casă 

28 Martes foina – jder de piatră 

29 Martes martes – jder de copac 

30 Meles meles – bursuc 

31 Lutra lutra – vidră 

Felidae   

32 Felis silvestris – pisică sălbatică 

ARTIODACTYLA  

Suidae  

33 Sus scrofa – mistreț 

Cervidae  

34 Dama dama – cerb lopătar 

35 Cervus elaphus – cerb comun 

36 Capreolus capreolus – căprior 

RODENTIA  

Sciuridae  

37 Sciurus vulgaris – veveriță 

38 Spermophilus citellus – popândău 
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Gliridae  

39 Muscardinus avellanarius – pârș de alun 

Cricetidae  

40 Cricetus cricetus – hârciog 

41 Ondatra zibethicus – bizam 

42 Clethrionomys glareolus – șoarece scurmător 

43 Arvicola amphibius – șobolan de apă 

44 Microtus agrestis – șoarece de câmp 

45 Microtus arvalis – șoarece de câmp 

46 Microtus subterraneus – șoarece subpământean 

Muridae  

47 Micromys minutus – șoarece pitic 

48 Apodemus agrarius – șobolan de câmp 

49 Apodemus flavicollis – șoarece gulerat 

50 Apodemus sylvaticus – șoarece de pădure 

51 Apodemus uralensis – șoarece de stepă 

52 Rattus norvegicus – șobolan cenușiu 

53 Mus musculus – șoarece de casă 

54 Mus spicilegus – șoarece de mișună 

 

3. Colecții de mamifere ale muzeelor din regiune și din Ungaria 

Cele două colecții vizitate au fost cele ale Muzeului Satu Mare și Muzeului Carei, însă 

în ciuda proximității lor, în aceste colecții nu s-au găsit preparate de mamifere din zona 

studiată. Din colecția Muzeului Țării Crișurilor din Oradea însă, s-au obținut date de 

distribuție a hârciogului (Cricetus cricetus) din 6 localități din zona studiată (Fig. 2). 

 

4. Formularele standard Natura 2000 ale ariilor de importanță comunitară și de 

importanță avifaunistică din zona studiată 

În zona studiată au fost desemnate două arii de importanță comunitară 

(ROSCI0021 Valea Ierului și ROSCI0068 Diosig) și o arie de importanță avifaunistică 

(ROSPA0016 Câmpia Nirului – Valea Ierului). 

Siturile ROSCI0021 Valea Ierului și ROSCI0068 Diosig au fost desemnate 

printre altele pentru conservarea speciei de importanță comunitară Spermophilus 
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citellus (ambele situri) și Lutra lutra (doar ROSCI0021) însă în formularele standard 

nu există date asupra mărimii populațiilor acestor două specii. În formulare nu se 

găsesc informații nici despre alte specii de mamifere prezente în cele două situri. 

 În formularul sitului ROSPA0016 Câmpia Nirului – Valea Ierului sunt 

menționate câteva specii de mamifere în punctul 3.3 Alte specii importante de floră și 

faună, însă nu se cunoaște dacă aceste specii au fost localizate în Valea Ierului sau în 

Câmpia Nirului: Lepus europaeus, Erinaceus europaeus (sic!), Sorex araneus, 

Neomys fodiens, Crocidura leucodon, Talpa europaea, Rhinolophus hipposideros, 

Vulpes vulpes, Putorius putorius (sic!), Martes martes, Meles meles, Sus scrofa, 

Capreolus capreolus, Cricetus cricetus, Ondatra zibethicus, Microtus arvalis, Rattus 

norvegicus, Mus musculus. 

 

5. Date colectate pe teren anterior proiectului 

Date din teren colectate de noi în ultimii 8 ani, în urma muncii de teren 

efectuate cu alt scop: 

Lutra lutra – Moftinu Mic 

Spermophilus citellus – Săcueni, Pir  

Cricetus cricetus – Tiream, Moftinu Mic 

Micromys minutus – Moftinu Mic 

Rattus norvegicus – Săcueni 

 

6. Statisticile fondurilor de vânătoare din regiunea studiată 

Datele publice ale fondurilor de vânătoare (mmediu.ro) din zona de studiu 

(județele Bihor și Satu Mare) menționează prezența unui număr de 14 specii de 

mamifere de interes cinegetic (Tabel 1). 
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Tabel 1. Specii de mamifere menționate în datele oficiale a fondurilor de vânătoare din zonă 
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1 Curtuișeni x x x x  x x  x x   x x 
2 Vășad x   x      x   x x 
4 Șimian x x x x  x x  x x   x x 
5 Cherechiu x x x x  x x x  x   x x 
6 Cetariu x x x x x x x  x x x  x x 
7 Diosig x x x x  x x  x x   x x 
8 Sântimreu x x x x x x x  x x  x x x 

9 Cubulcut x x x x x x x  x x  x x x 

10 Pădurea Mare x x x x  x x  x x  x x  

33 Moftin x x x x   x      x x 
34 Ghenci x x x x         x x 
38 Pișcolt x x x x  x x  x x   x x 

39 Petrești x  x x      x   x x 

40 Carei x x x x      x   x x 

41 Hotoan x x x x         x x 

42 Sudurău x x x x         x x 

43 Sauca x x x x  x x   x  x x x 
45 Sitari x x x x  x   x x   x x 
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II. Evaluări ale faunei de mamifere pe teren 

1.  Identificarea și numărarea intrărilor de galerii 

1.1.Evaluarea distribuției popândăului (Spermophilus citellus) 

1.1.1. Introducere 

Popândăul este o specie endemică a continentului, și un element stepic al faunei 

europene de mamifere. Trăiește în Palearcticul de Vest, fiind singura specie din cele 13 al 

acestui gen care populează regiuni aflate la vest de Marea Neagră. În secolul 20. limitele 

arealului popândăului erau: la vest Bohemia, la est Marea Neagră, la nord estul Germaniei și 

sudul Poloniei iar la sud Thessaloniki și Grecia. Specia prezintă o distribuție disjunctă, 

separată de către Carpați și Canionul Djerdap al Dunării. În România, ca și în majoritatea 

țărilor din arealul său, popândăul beneficiază de statut legal de protecție favorabil. În 

Directiva Habitate a Uniunii Europene figurează în anexa II și IV. Este totodată protejat 

conform Convenției de la Berna, unde figurează în anexa II., dar este prezent și pe Lista Roșie 

a IUCN, unde este încadrat în categoria „vulnerabil”. În Cartea Roșie a Vertebratelor din 

România este inclus ca specie vulnerabilă. Pe când până în anii 1980 era considerat un 

dăunător al agriculturii, în prezent este unul dintre cele mai periclitate specii de mamifere din 

România. Cei mai importanți factori periclitanți sunt dispariția pășunilor cu vegetație scurtă 

respectiv fragmentarea accentuată a populațiilor. Schimbările în modul de utilizare a 

terenurilor, precum și diminuarea continuă a numărului animalelor de fermă nu face posibilă 

perpetuarea pajiștilor cu vegetație ierboasă scurtă, contribuind semnificativ la dispariția 

speciei. Din aceste cauze, în România popândăul a dispărut din multe locuri unde odinioară 

era prezent. Așadar, conservarea pajiștilor cu populații de popândău trebuie considerată una 

dintre prioritățile principale pentru conservarea valorilor naturale ale țării. În regiunea 

panonică popândăul este într-o stare de conservare extrem de nefavorabilă, fapt datorat 

gradului ridicat de izolare a coloniilor și a distrugerii habitatelor de către diverse investiții 

infrastructurale. 

1.1.2. Metode 

Metoda folosită cel mai des a fost identificarea și numărarea intrărilor de galerii, care 

se folosește în principal pentru identificarea popândăului, dar și a hârciogului sau a șoarecelui 

de câmp. Se parcurg trasee cu lungimi de minim 400 m pe pajiștile care se notează și se ia un 

punct GPS la fiecare intrare de galerie (vizuină) identificată pe o fâșie lată de 2 m, 

menționând dacă aceasta este folosită sau abandonată. Din datele colectate astfel se poate 

calcula densitatea galeriilor și deci, a indivizilor pe o suprafață dată. 
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1.1.3. Rezultate 

Pe perioada cercetărilor s-au folosit atât evaluările în habitatele potențiale, cât și în 

habitatele de unde am avut date proprii de teren din anii trecuți. Cu ajutorul metodei evaluării 

galeriilor, combinat cu observațiile vizuale, popândăul a fost identificat în 18 locații, 

echivalentul a 18 colonii izolate (Fig. 1). Din relatările păstorilor cunoaștem prezența speciei 

pe alte două pajiști din aria studiată. Habitatele unde s-a găsit sunt pășunile mezofile pe 

elevații și digurile râului Ier, specia nefiind prezentă în general pe pajiștile din zona 

inundabilă a râurilor. Majoritatea coloniilor identificate au urgentă nevoie de conservare, din 

cauza scăderii numărului animalelor domestice care are ca urmare degradarea pajiștilor, dar și 

din cauza arării și construcțiilor pe pajiști. Coloniile care în prezent sunt în cele mai 

satisfăcătoare condiții de conservare sunt cele de lângă Pir, Tarcea și Șimian. Densitățile de 

toamnă identificate în unele habitate ating valorile de 40 sau chiar 62 galerii/ha, ceea ce se 

consideră densități medii în condițiile regiunii panonice. Pe lângă habitatele clasice ale speciei 

(în general pășunile) popândăii pot supraviețui în densități ridicate pe digurile râurilor. Astfel 

de colonii se cunosc și în Valea Ierului, în dreptul localităților Andrid și Otomani. 

În afară de degradarea habitatelor sale din cauza lipsei unor folosințe de teren 

satisfăcătoare speciei, popândăul are de suferit de asemenea din cauza gradului ridicat de 

izolare între habitatele sale. Astfel, conform cercetărilor noastre, distanțele minime între 

pajiștile cu popândău din Valea Ierului, măsurate în linie dreaptă, sunt situate între valorile de 

270 și 7300 m, cu o medie de 3150 m. Acest grad de izolare este unul destul de ridicat, iar 

fluxul genetic între unele colonii mai poate fi asigurată doar prin construirea de coridoare 

ecologice sau prin repopulări de indivizi
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Figură 1 Distribuția speciei Spermophillus citellus în Valea Ierului
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1.2.Evaluarea distribuției hârciogului (Cricetus cricetus) 

1.2.1. Introducere 

Hârciogul este o specie de rozător caracteristic zonelor agricole, care în ultimele secole 

s-a adaptat într-o măsură accentuată acestor habitate antropice. Această adaptare a făcut ca 

specia să fie considerată un dăunător important agriculturii, dar în același timp a făcut 

hârciogul extrem de dependent de practicile agricole. Din cauza schimbărilor survenite în 

aceste practici, specia a dispărut din arii uriașe din ale Europei de Vest și Centrale, majoritatea 

populațiile încă existente fiind într-un declin continuu. Specia este ocrotită pe cea mai mare 

parte a arealului său, fiind inclusă în Anexa IV. A Directivei Habitate. În România este de 

asemenea o specie ocrotită de lege, însă aici distribuția actuală a hârciogului este foarte slab 

cunoscută, iar eventualele declinuri sau extincții nu pot fi documentate. În Ungaria populația 

din valea Someșului a suferit un declin accentuat în ultimul deceniu, pentru care evaluarea 

distribuției și stării de conservare a populațiilor din Câmpia de Vest a devenit și mai 

semnificativă. Astfel existența unui eventual influx genetic peste graniță ar putea ajuta la 

revigorarea speciei în Ungaria de nord-est, iar populația de hârciog din Valea Ierului ar putea 

avea un rol important în procesul de comunicare a populațiilor dintre Ungaria și România. 

1.2.2. Metode 

Pentru evaluarea distribuției hârciogului s-a utilizat metoda numărării galeriilor. 

Metoda este în general utilizată pentru identificarea speciei în alte țări din Europa, însă se 

poate utiliza și pentru a carta alte specii de rozătoare mici sau mijlocii (de ex. popândău, 

șoarece de câmp). Se bazează pe parcurgerea unor trasee cu lungimi de minim 500 m pe teren 

arabil, pe care fiecare intrare de galerie (vizuină) identificată pe o fâșie lată de 2-4 m este 

notată pe un formular iar poziția sa este marcată cu GPS-ul. Datele înregistrate pe formular 

includ habitatul (tipul de cultură agricolă) în care s-a găsit vizuina și habitatele învecinate 

parcelei, înălțimea vegetației lângă vizuină și în parcela respectivă, totodată menționând dacă 

intrarea de galerie este folosită sau abandonată. Datele colectate astfel ne ajută să înțelegem 

mai bine  relația dintre distribuția indivizilor speciei și disponibilitatea de hrană și adăpost. În 

același timp, datele de teren ne pot permite o calculare a densității galeriilor și deci, a 

indivizilor pe o suprafață dată.  

Cercetările de teren s-au derulat între lunile iulie și octombrie, din cauză că galeriile 

speciei sunt mult mai ușor identificate ulterior recoltării cerealelor. Pentru evaluare s-au 

selectat 14 pătrate de 2x2 km (câte unul în fiecare pătrat 10x10 din aria studiată), pentru a 

asigura acoperirea întregii arii. În interiorul pătratelor de 2x2 km evaluare propriu-zisă s-a 

14 

 



 

efectuat în parcelele de lucernă, miriște de cereale și pârloage. În fiecare pătrat s-au parcurs 

minim 2000 m de trasee, unde galeriile s-au căutat pe fâșii de 2-4 m.    

1.2.3. Rezultate 

Dintre cele 14 pătrate de 2x2 km, specia s-a identificat în numai 3 pătrate pe baza 

galeriilor (Fig. 2). Habitatele în care intrările de galerii au fost găsite sunt culturile de lucernă, 

miriștile de grâu și marginile parcelelor. Compoziția habitatelor în zonele vizitate include 

culturi de porumb, grâu, lucernă, cartofi și legume, însă se observă o dominanță absolută și 

chiar crescândă a porumbului în marea majoritate a zonelor agricole din Valea Ierului. În 

schimb din observațiile de teren și din relatările agricultorilor din zonă am aflat că culturile de 

grâu devin din ce în ce mai rare, iar parcelele de lucernă s-au împuținat drastic în mai multe 

zone, ca o consecință directă a descreșterii bovinelor și cabalinelor. Culturile de legume sunt 

de asemenea puține și de suprafețe mici, și în general se află pe parcele din imediata apropiere 

a caselor sau în grădinile acestora, unde rozătoarele sunt și mai persecutate decât pe câmpuri. 

Aceste practici în agricultură ne arată perspective foarte rele privind supraviețuirea unor 

populații sănătoase de hârciog în zonă pe termen lung, ba chiar, cu timpul aceste schimbări ar 

putea duce la dispariția completă a speciei din Valea Ierului.  

Din discuțiile purtate cu agricultorii din zonă am aflat că anii 1990 hârciogul era încă 

prins cu capcane cu miile în zonele agricole din Valea Ierului, cu scopul valorificării 

blănurilor. Acest fapt ilegal probabil că nu se mai practică, însă principala cauză pentru 

oprirea lui nu este statutul de specie ocrotită a hârciogului, ci densitatea sa scăzută drastic în 

ultimele decenii, fapt confirmat și de relatările agricultorilor din zonă.  
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Figură 2 Rezultatele evaluării de Cricetus cricetus în Valea Ierului
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1.3.Evaluarea densității șoarecelui de câmp (Microtus arvalis) 

Tot cu ajutorul identificării galeriilor s-a constatat o densitate foarte redusă a 

șoarecelui de câmp (Microtus arvalis), fapt ușor de explicat cu ploile torențiale și inundațiile 

din primăvara anului 2013. Aceste scăderi ale densității populaționale exercită în general un 

efect considerabil asupra populațiilor de prădători, ca vulpea, unele mustelide sau păsările 

răpitoare de zi și cele de noapte. 

 

2. Citirea urmelor 

2.1.Evaluarea distribuției și habitatelor vidrei (Lutra lutra) 

2.1.1. Introducere 

Vidra (Lutra lutra) este o specie strict protejată în conformitate cu legislația și 

convențiile internaționale. Specia ocupă habitatele acvatice bogate în hrană (pește și 

crustacee), atât la munte cât și în zona de deal și de câmpie. În ultimii 40 de ani, pe 

majoritatea arealului de distribuție s-a observat un declin numeric al speciei, în special în 

Europa de Vest. În Europa de Est informațiile referitoare la populația de vidră sunt puține și 

nu întotdeauna convingătoare. 

2.1.2. Metode 

Determinarea distribuției vidrei la nivelul zonei Văii Ierului s-a efectuat într-o rețea 

UTM delimitat în cvadrate de 10x10 km. În fiecare cvadrat a fost desemnat un punct de 

observare, acesta însumând 12 puncte. Punctele de observație au fost alese la poduri, 

construcții hidrologice, confluențe și gurile de apă (în general aceste locuri sunt frecvent 

folosite de vidră pentru marcarea teritoriului, astfel aici sunt cele mai mari șanse de a găsi 

semnele de prezență ale vidrei). S-a ținut cont ca distanța între punctele de observații 

învecinate să fie cel puțin 5 km. Pentru determinarea distribuției a vidrei am folosit forma 

îmbunătățită a Metodei standard pentru monitorizarea vidrei elaborată de IUCN/SSC Otter 

Observator Group. Este o metodă standardizată care în loc de efectivul estimat a populației 

folosește ca unitate de măsură prezența sau absența semnelor de prezență ale vidrei de-a 

lungul unei secțiuni de 600 metri lungime de apă curgătoare sau stătătoare. Pe aceste trasee 

sunt notate și marcate cu GPS toate semnele de viață (urme, excremente, jeleu anal, rămășițe 

de pradă etc.) ale vidrei. 
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2.1.3. Rezultate 

Adaptându-se după metoda standard recomandat de IUCN/SSC - Otter Specialist 

Group, în lunile iulie și octombrie 2013 am efectuat ieșiri pe teren pentru determinarea 

prezenței/absenței vidrei acoperind toată aria cercetată, concentrând pe cele 12 puncte de 

observație. 

Totalizând semnele de prezență/absență caracteristice punctelor de observație verificate 

(Tabel 2) 

• în prima etapă am primit rezultatul următor (Fig. 3): 2 N (negativ), 9 PP (pozitiv 

permanent), 1 PNP (pozitiv nepermanent/ocazional). 

• în a doua etapă am primit rezultatul următor (Fig. 4): 4 N (negativ), 6 PP (pozitiv 

permanent), 2 PNP (pozitiv nepermanent/ocazional). 

 

Tabel 2 Rezultatele evaluării de vidră în Valea Ierului în vara și toamna anului 2013 
 
Denumire 
Punct GPS 

Coord. GPS Localitatea cea 
mai apropiată 

Tip apă Rezultatul I 
etapă 

Rezultatul II 
etapă 

EM_001 N47.60385 
E22.54334 

Ghenci canal PP PP 

EM_002 N47.56426 
E22.52314 

Hotoan canal PP PP 

EM_003 N47.49963 
E22.39105 

Piru Nou canal PP PP 

EM_004 N47.47138 
E22.36065 

Pir lac de pescuit PP PNP 

EM_005 N47.42979 
E22.29574 

Sălacea lac de pescuit PP N 

EM_006 N47.51818 
E22.27597 

Văsad lac de pescuit PP N 

EM_007 N47.52611 
E22.15299 

Valea lui Mihai lac de 
decantare 

N N 

EM_008 N47.44605 
E22.18728 

Tarcea pârâu PP PP 

EM_009 N47.47437 
E22.07210 

Șilindru canal PP PP 

EM_010 N47.39009 
E22.11932 

Cherechiu pârâu N N 

EM_011 N47.29631 
E22.00961 

Diosig pârâu PP PP 

EM_012 N47.33169 
E22.05452 

Ciocaia pârâu PNP PNP 
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Figură 3 Rezultatul primei etape de observație a vidrei (Lutra lutra): încercuite cu verde - pozitiv 
permanent, roșu - negativ, galben - pozitiv ocazional. 
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Figură 4 Rezultatul etapei a doua de observație a vidrei (Lutra lutra): încercuite cu verde - pozitiv 
permanent, roșu - negativ, galben - pozitiv ocazional. 
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Pe baza rezultatelor prezentate mai sus se poate menține că în cele 12 puncte de 

observație semnele de prezență ale speciei arată o continuitate în cazul a 8 puncte de 

observație. În a doua etapă absența speciei arată valori mai accentuate față de prima etapă. 

Acest lucru se poate datora detectabilități scăzute a semnelor de prezență ale vidrei, de 

exemplu pe malul lacurilor unde s-a format o vegetație deasă (trestie, papură, rogoz înalt). Pe 

de altă parte în două puncte de observație nu s-a găsit nici un semn de prezență referitor la 

specie. La punctul de observație EM_007 situat lângă Valea lui Mihai, chiar lângă rampa de 

gunoi a orașului se află lacul de decantare a fostei fabrici de conserve. Faptul că aici nu s-a 

găsit nici un semn de prezență a vidrei pe durata ieșirilor pe teren se poate datora poluării sau 

lipsa rețelei de apă care ar lega habitatul de un alt habitat ocupat de specie. La punctul de 

observație EM_010 situat lângă Cherechiu nu s-a găsit nici un semn de prezență, probabil din 

cauza vegetației extensive de-a lungul cursului de apă sau lipsa locurilor adecvate de marcare 

(excrementele și jeleul anal sunt folosite pentru marcare teritorială și sunt depuse pe obiecte 

care ies în evidență ca pietre, trunchiuri de copaci căzuți în apă, locuri în jurul rădăcinilor 

copacilor,  iar urmele sunt vizibile pe mal în locurile unde animalele ies din apă, de exemplu 

sub poduri, pe bancuri de nisip etc.).  

Pe baza evaluării nu putem afirma concret că avem o cunoștință detaliată despre 

distribuția vidrei la nivelul zonei cercetate, însă putem afirma că vidrele viețuiesc aproape pe 

lângă orice apă curgătoare sau stătătoare cu condiția ca acesta să le asigure hrana necesară, 

adăpost, loc de reproducere și habitatele să fie legate între ele printr-o rețea de ape (pârâu, 

canale), care ocupă un loc important în migrație și în ocuparea teritoriilor noi. Vidra ocupă 

locul de vârf în lista animalelor prădători specifici habitatelor acvatice, având rol important în 

menținerea echilibrului acestuia. Pentru a obține date adecvate, recomandăm continuarea 

utilizării metodei standard recomandat de IUCN/SSC - Otter Specialist Group în viitor. 
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Alte specii identificate folosind metoda au fost: vulpea (Vulpes vulpes), bursucul 

(Meles meles) și căprioara (Capreolus capreolus) (Tabel 3).  

 

Tabel 3 Specii de mamifere identificate în zona studiată pe baza urmelor 
 
Speciia  Coordonate GPS 

Vulpes vulpes N47.58276 E22.42621 

Meles meles N47.54483 E22.36940 

N47.51846 E22.35483 

Capreolus capreolus N47.42979 E22.29517 

 

3. Analiza ingluviilor de păsări răpitoare de noapte 

3.1.Introducere 

 Analiza ingluviilor păsărilor răpitoare de noapte este metoda cea mai des utilizată în 

cercetarea faunistică a mamiferelor mici. Fiind o metodă simplă, ieftină și ne-invazivă, se 

poate utiliza oriunde cu condiția ca în zona cercetată să se găsească ingluvii produse de către 

păsările răpitoare de noapte. Metoda se bazează pe descompunerea ingluviilor cu mâna și 

scoaterea din ele a oaselor nedigerate ale micromamiferelor, care ulterior sunt numărate și 

determinate la nivel de specie sau în unele cazuri doar la nivel de gen. 

3.2.Metode 

 Descompunerea ingluviilor s-a făcut cu metoda uscată, iar toate rămășițele diagnostice 

ale micromamiferelor au fost scoase, curățate și apoi determinate folosind un microscop 

binocular. Pentru determinarea speciilor s-au utilizat atât lucrări de specialitate, cât și material 

propriu de comparare. 

3.3.Rezultate 

În cursul cercetărilor au fost colectate 9 mostre de ingluvii din aria studiată, de la 

speciile strigă (Tyto alba), cucuvea (Athene noctua) și ciuf de pădure (Asio otus). Rezultatele 

analizei de ingluvii au produs un număr de 12 specii de micromamifere. Cele mai comune 

dintre acestea au fost șoarecele de câmp (Microtus arvalis), șoarecii de pădure (Apodemus 

spp.) și chițcanul de pădure (Sorex araneus). Lista completă a speciilor identificate în ingluvii 

se găsește în Tabelul 4.  
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În general s-a observat un procentaj mai scăzut a șoarecelui de câmp (Microtus 

arvalis) în ingluvii comparativ cu situația obișnuită în special la ciuful de pădure (Asio otus), 

iar concomitent s-a observat un procentaj mai ridicat al speciilor de șoareci din genurile 

Apodemus și Mus, ceea ce arată rolul acestor specii ca pradă alternativă în perioadele când 

densitatea șoarecelui de câmp descrește. Speciile de chițcani au fost prezente în procente mai 

ridicate în ingluviile de strigă, lucru care era de așteptat cunoscând preferința acestei specii de 

bufniță față de chițcani. Numărul mai ridicat al celor două specii de Sorex comparativ cu 

speciile Crocidura sugerează o dominanță a habitatelor higrofile și mezofile în compoziția 

habitatelor, fiind cunoscută preferința speciilor Crocidura față de zonele mai aride. Speciile 

comensale ca șoarecele de casă (Mus musculus) și șobolanul cenușiu (Rattus norvegicus) au 

fost prezente într-un procent mai scăzut, sugerând importanța mai scăzută a acestor specii în 

compoziția hranei răpitoarelor de noapte. 

 

Tabel 4 Speciile de mamifere mici identificate în ingluviile păsărilor răpitoare de noapte din Valea 
Ierului (x-prezența, 0-lipsa taxonului în material) 
 
Specia Tyto alba Athene noctua Asio otus 

Sorex araneus x x 0 

Sorex minutus x x 0 

Crocidura leucodon x x 0 

Crocidura suaveolens x 0 0 

Mustela nivalis 0 0 x 

Microtus arvalis x x x 

Micromys minutus x 0 0 

Apodemus agarius 0 x 0 

Sylvaemus sp. x x x 

Apodemus sp. x x x 

Rattus norvegicus 0 0 x 

Mus musculus x 0 x 

Mus spicilegus x 0 x 

Mus sp. x x x 
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4. Identificarea victimelor traficului 

Victimele traficului identificate în zonă includ vulpea (Vulpes vulpes), bursucul (Meles 
meles) și șobolanul cenușiu (Rattus norvegicus) (Tabel 5). 

 

Tabel 5 Specii de mamifere identificate în zona studiată ca călcate pe șosele 
 
Speciia  Coordonate GPS 

Vulpes vulpes N47.31835 E22.04460 

Meles meles N47.53025 E22.19331 

Rattus norvegicus N47.47104 E22.16517 

 

5. Analiza altor semne de viață 

Mușuroaiele cârtiței (Talpa europaea) au fost găsite în doar câteva locații a ariei 

studiate, iar cele ale șobolanului de apă (Arvicola amphibius) au fost identificate în mai multe 

locații, mai ales de-a lungul apelor curgătoare.  

Urmele șoarecelui de mișună (Mus spicilegus) au fost căutate în timpul evaluării de 

hârciog, din cauza preferințelor de habitat similar ale celor două specii. Astfel s-au cercetat în 

special miriștile de cereale și porumb, pentru că conform experienței noastre bazat pe alte 

zone din regiunea panonică, mișunele sunt construite mai ales în aceste culturi. Deși mișunele 

speciei nu au fost găsite în teritoriul cercetat cel mai probabil ca rezultat al densității scăzute 

de rozătoare mici în anul 2013, specia s-a identificat în două locații în ingluviile unor păsări 

răpitoare de noapte. Lângă localitatea Tiream resturi ale speciei au fost găsite ingluvii de ciuf 

de pădure (Asio otus), iar lângă Piru Nou șoarecele de mișună a fost identificat în ingluvii de 

strigă (Tyto alba). 
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6. Observații directe vizuale 

În timpul studiului prin observații directe vizuale am reușit să colectăm date despre 

speciile: iepure de câmp (Lepus europaeus), vulpe (Vulpes vulpes), căprioară (Capreolus 

capreolus), popândău (Spermophilus citellus) și bizam (Ondatra zibethicus) (Tabel 6). 

 

Tabel 6 Specii de mamifere identificate în zona studiată prin observații vizuale 
 
Speciia observate Coordonate GPS 

Lepus europaeus N47.35209 E22.02913 

N47.56809 E22.55688 

N47.51690 E22.35799 

N47.37332 E22.14987 

Spermophilus citellus N47.51822 E22.35531 

N47.56249 E22.50763 

Vulpes vulpes N47.54120 E22.37062 

Ondatra zibethicus N47.33096 E22.05366 

Capreolus capreolus N47.35127 E22.02821 

 

7. Interviuri cu localnici 

Prin discuțiile purtate cu localnici am intrat în posesia unor date interesante asupra 

răspândirea în trecut și declinul popândăului și hârciogului. Aceste informații servesc ca și 

dovezi suplimentare asupra periclitării acestor rozătoare, dat fiind faptul că regresul lor 

numeric și distribuțional se observă nu doar de către specialiști, ci și de către agricultorii și 

păstorii din zonă. În același timp, datele colectate cu această metodă sunt reduse în număr, iar 

în unele cazuri credibilitatea surselor poate fi pusă la îndoială. Așadar, pentru a obține date 

adecvate, recomandăm utilizarea în continuare a metodei doar ca una complementară 

evaluărilor pe teren. 
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III. Pregătirea documentațiilor pentru realizarea materialelor informative 

 

După finalizarea cercetărilor pe teren, s-au selectat speciile de mamifere cele mai 

caracteristice ale zonei, din. Din punctul nostru de vedere, asemenea specii care vor fi 

prezentate pe materialele informative vor fi, printre altele: vidra (Lutra lutra), popândăul 

(Spermophilus citellus), hârciogul (Cricetus cricetus), șoarecele de mișună (Mus spicilegus) și 

bizamul (Ondatra zibethicus). 

 

Tabel 7 Speciile de mamifere identificate în zona de studiu pe baza surselor din literatură și a 
datelor din teren 
 

Nr. Specia Literatură Date de teren 
1 Lepus europaeus 2, 4, 6 x 
2 Erinaceus roumanicus 2, 4  
3 Sorex araneus 1, 2, 4 x 
4 Sorex minutus 1, 2 x 
5 Neomys anomalus 2  
6 Neomys fodiens 1, 2, 4  
7 Neomys spp. 1  
8 Crocidura leucodon 1, 2, 4 x 
9 Crocidura suaveolens 1, 2 x 
10 Talpa europaea 2, 4 x 
11 Rhinolophus ferrumequinum 2  
12 Rhinolophus hipposideros 4  
13 Eptesicus serotinus 2  
14 Nyctalus leisleri 2  
15 Nyctalus noctula 2  
16 Pipistrellus nathusii 1, 2  
17 Pipistrellus pipistrellus 2  
18 Barbastella barbastellus 2  
19 Plecotus austriacus 2  
20 Vespertilio murinus 1  
21 Myotis dasycneme 2  
22 Myotis daubentonii 2  
23 Myotis emarginatus 2  
24 Myotis myotis 2  
25 Myotis mystacinus 2  
26 Myotis oxygnathus 2  
27 Vulpes vulpes 2, 4, 6 x 
28 Mustela erminea 2  
29 Mustela nivalis 2, 6 x 
30 Mustela putorius 2, 4, 6  
31 Martes foina 2, 6  
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32 Martes martes 2, 4, 6  
33 Meles meles 2, 4, 6 x 
34 Lutra lutra 2, 5, 6 x 
35 Felis silvestris 2, 6  
36 Sus scrofa 2, 4, 6  
37 Dama dama 2, 6  
38 Cervus elaphus 2, 6  
39 Capreolus capreolus 2, 4, 6 x 
40 Sciurus vulgaris 2  
41 Spermophilus citellus 2, 5 x 
42 Muscardinus avellanarius 2  
43 Cricetus cricetus 2, 3, 4, 5 x 
44 Ondatra zibethicus 2, 4, 6 x 
45 Clethrionomys glareolus 2  
46 Arvicola amphibius 1, 2 x 
47 Microtus agrestis 1, 2  
48 Microtus arvalis 1, 2, 4 x 
49 Microtus subterraneus 2  
50 Micromys minutus 1, 2, 5 x 
51 Apodemus agrarius 1, 2 x 
52 Apodemus flavicollis 2  
53 Apodemus sylvaticus 1, 2  
54 Apodemus uralensis 1, 2  
55 Apodemus spp. 1 x 
56 Rattus norvegicus 1, 2, 4, 5 x 
57 Mus musculus 1, 2, 4 x 
58 Mus spicilegus 2 x 
59 Mus spp.  x 

 

1 – articole și volume de specialitate din România, 2 – literatură de specialitate din Ungaria (speciile semnalate 
exclusiv de această sursă sunt marcate cu roșu, și nu sunt tratate ca și parte a listei de specii din prezentul studiu), 
3 – colecții de mamifere ale muzeelor, 4 - formulare standard Natura 2000, 5 – date colectate pe teren anterior 
proiectului, 6 – statisticile fondurilor de vânătoare 

 

Studiul de față a evidențiat prezența unui număr de 36 specii de mamifere în Valea 

Ierului, dintre care 23 specii au fost identificate în urma cercetărilor de teren. Cele mai 

importante specii din punct de vedere al conservării naturii sunt vidra (Lutra lutra), pisica 

sălbatică (Felis silvestris), popândăul (Spermophilus citellus) și hârciogul (Cricetus cricetus), 

pentru care recomandăm pregătirea unor planuri de management în interiorul sitului 

ROSCI0021 Valea Ierului. Există nevoia urgentă ca populațiile și habitatele acestor specii să 

fie supuse unor activități regulate de monitorizate, pentru ca acțiunile de conservare să fie 

bazate pe date științifice recente. Recomandăm în același timp inițierea unor asemenea studii 

de tip monitoring pentru speciile de lilieci (Chiroptera), mamiferele mici (familiile Soricidae, 
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Gliridae, Cricetidae și Muridae) și în special pentru șoarecele de mișună (Mus spicilegus). 

Activitățile de conservare nu trebuie însă să fie amânate până apar asemenea rezultate, în 

cazurile în care periclitarea este evidentă. Astfel, considerăm că conservarea habitatelor 

popândăului și a hârciogului ar trebui să fie percepută ca și o prioritate în conservarea 

mamiferelor din Valea Ierului. 
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ANEXĂ: 

• Habitate caracteristice de popândău (Fig.5,6,7) 
• Galerii de popândău (Fig.8, 9) 
• Popândău (Fig.10) 
• Culturi de lucernă (Fig. 11, 12, 13, 14) 
• Galerii  de hârciog (Fig. 15, 16) 
• Poduri pe canalul Ier(Fig. 17, 18, 19) 
• Excremente uscate de vidră (Fig. 20, 21, 22) 
• Lac de pescuit (Fig. 23) 
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Figura 6. 
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Figura 7. 
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Figura. 12 
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Figura. 16 
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Figura. 20 
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Figura. 23 
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